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 内容摘要 
2012 年，非法证据排除规则伴随新修改刑诉法的颁布实施在我国得以正式
确立，也进一步引发了学术界和司法实务界的空前关注。但从目前的理论和实务
研究来看，多是从刑诉法程序规则的角度和法院在排除非法证据方面的作用加以
探讨，对检察机关在排除非法证据方面地位作用的研究论述还相对较少。而鉴于
宪政体制的区别，我国检察机关是宪法明确规定的国家法律监督机关，有着自身
的独特属性，检察权具有多元化和全程参与刑事诉讼活动的特点，在刑事诉讼的
各个阶段都可行使诉讼监督的职能，这也决定了我国检察机关在刑事诉讼中就排
除非法证据而言，较之法院更加具有优越性，往往能起到预防、阻断和排除的多
重效果，理应放在更加重要的位置予以重视。同时，非法证据的频繁出现，固然
有程序、证据适用不当等方面的原因，但最根源的还是受办案人员主观断案、心
情执法等主观因素的侵扰，即刑法基本立场的影响。因此，针对当前我国学术界
从实体法角度对非法证据排除规则的研究还很欠缺的现状，本文从刑法和刑诉法
两个视角，对我国检察机关排除非法证据予以交叉审视，运用比较分析、思辩和
实证相结合的方法，从我国检察机关排除非法证据的地位作用、现实困境、解决
路径等方面进行探讨，并力求提出有针对性的若干建议，以期对学术理论研究和
检察实务工作有所裨益。 
全文内容除引言外，共分三大部分: 
在第一部分中，主要通过对“两大法系”西方法治国家检察部门在排除非法
证据中的作用进行考察、借鉴、分析，对我国检察机关较之公安机关和人民法院，
身司法律监督和批捕、自侦、公诉等职权，参与刑事诉讼各个环节的特点，在排
除非法证据方面的优越性和独具特色的本土模式进行深入阐述，进一步明确我国
检察机关在排除非法证据中的地位作用。 
在第二部分中，主要从刑法与刑事诉讼法两个视角，对当前刑事司法实务中
普遍存在的重口供、重主观恶意、除恶务尽的观念等刑法主观主义理念对取证工
作的消极影响，以及新修改的刑诉法等法律规定频布实施后，在司法实务操作中
检察机关排除非法证据面临的程序设置不详、工作机制欠缺、司法环境不畅等诸
多现实问题进行阐述和原因剖析。 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
  
在第三部分中，主要就检察机关在排除非法证据方面如何有效发挥作用进行
路径探究，并针对上述问题，结合刑法理论和刑事诉讼法有关规定，从坚持刑法
客观主义，实行检察机关追诉职能与法律监督职能相分离、最高检加强案例指导、
细化非法证据排除程序、健全相应配套制度机制、优化顺畅外部环境等方面进行
思考论证，提出进一步完善的若干建议。 
 
关键词：非法证据；检察机关；客观主义 
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 ABSTRACT 
 In 2012, the exclusionary rule accompanied by the revised Criminal Procedure 
Law of the frequency distribution implemented in our country to be formally 
established, further sparked unprecedented attention of the academic and judicial 
practice. However, the current theoretical and practical studies, mostly from the 
perspective of the Criminal Procedure Law and the rules of procedure of the court in 
terms of illegal evidence exclusion of action to be explored, discussed in the study on 
the prosecution of illegal evidence exclusion status is still a relatively small role . And 
in view of the difference between the constitutional system, China's procuratorial 
organs are State organs for legal supervision Constitution clearly states, has its own 
unique properties, prosecutorial power has diversified and full participation in the 
activities of the characteristics of criminal proceedings, the proceedings can be 
exercised at all stages of criminal proceedings oversight function, which also 
determines the country the prosecution in criminal proceedings on exclusion of illegal 
evidence, it is more advantageous than the court can often play a preventive blocking 
and elimination of multi-effects, should be a more important position seriously. At the 
same time, frequent illegal evidence, of course, there are procedures, improper 
reasons other aspects of evidence apply, but most roots or settle a lawsuit by 
investigators subjective, intrusive enforcement mood subjective factors that affect the 
basic position of the Penal Code. Therefore, in view of the current Chinese scholars 
from the perspective of substantive law exclusionary rule is still lacking research 
status, this article from the Criminal Law and Criminal Procedure Law two 
perspectives on China's procuratorial organs exclusion of illegal evidence to 
cross-examine, the use of comparative analysis, speculative and empirical 
combination, from the prosecution of illegal evidence exclusion status and role, 
aspects, practical difficulties and solve paths to explore, and seek to propose targeted 
a number of recommendations to academic research and the prosecution of 
substantive work has benefit. 
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In addition to full-text content introduction, divided into three parts： 
In the first part, mainly through "the Two" The role of prosecutors in the western 
state of law in the exclusion of illegal evidence to inspect, learn from, analysis on 
China's procuratorial organs than the public security organs and people's courts, legal 
supervision body and arrest Division , Itself, indictment and other powers involved in 
criminal proceedings in all aspects of the characteristics of the exclusion of evidence 
illegally superiority and unique native mode into the details, to further clarify the 
status and role of the prosecution in the exclusion of illegal evidence. 
In the second part, mainly from the Criminal Law and Criminal Procedure Law 
two perspectives on the current criminal justice practice widespread heavy 
confessions heavy malice, the negative impact of the Penal Code and other evils of the 
concept of subjectivism idea of forensic work, and new amend the provisions of the 
Criminal procedure law and other laws after the implementation of the frequency 
distribution, operation in the judicial practice of illegal evidence exclusion faced 
prosecution program settings is unknown, lack of working mechanisms, poor legal 
environment and many other practical problems elaborated and its reason. 
In the third part, mainly on the prosecution how to play an effective role in the 
exclusion of evidence of illegal conduct research on the way, and to address the 
problem, combined with the theory of criminal law and procedure relevant provisions 
from the Firm Criminal Objectivism, the implementation of the prosecution function 
and prosecution legal supervision phase separation, Supreme Procuratorate strengthen 
the case guidance, refining illegal evidence exclusion procedures, improve 
institutional mechanisms appropriate support and optimize the smooth external 
environment and other aspects of thinking argument, put forward a number of 
recommendations to further improve. 
  
Keywords:  illegal evidence；prosecutors；criminal Objectivism 
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引 言 
近年来，随着新修改《刑事诉讼法》和最高法、最高检有关规定的颁布实施，
我国检察机关排除非法证据的程序规则得到逐步确立和完善，但在技术操作上仍
然存在诸多漏洞，而且影响非法证据排除规则贯彻落实的理论和司法环境仍然没
有发生根本转变，产生这些问题的原因既有检察机关追诉职能和法律监督职能的
角色冲突、非法证据排除程序应如何启动，依何种标准进行审查排除等关键操作
程序缺位等方面的问题，但更为关键的是刑事司法实务中刑法主观主义和传统刑
事思维的影响等深层次方面的原因，导致检察实务中对非法证据排除的操作标准
不一且存在虚置化隐忧，不利于该制度的价值在基层检察机关得到真正落实体
现。当前，我国学术界对非法证据排除课题多是从刑事诉讼法角度进行研究，而
非法证据本身属于刑法和刑事诉讼法交叉的问题，理应从刑法和刑事诉讼法两个
视角予以交叉审视，才能真正发现问题和解决问题，刑法学研究的缺位必然导致
实践中难以解决非法证据排除难等诸多困惑问题。因此，针对检察机关排除非法
证据这一课题的研究，在刑事诉讼法证据、程序研究的基础上，结合刑法学的思
考，找出产生非法证据的根源性问题，通过实现刑法基本立场由主观主义到客观
主义的转变，来寻求检察机关排除非法证据的有效解决路径，为学术界提供了新
的研究视角，对丰富检察机关排除非法证据的理论和实践研究都有一定的现实意
义。 
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第一章 检察机关排除非法证据的作用概述 
非法证据排除规则最早起源于 20 世纪初的美国，由威克斯诉美国一案得以
正式确立。在该案中，威克斯被指控违反美国刑法，但在证据的审查上，联邦最
高法院将警察无搜查证和征得当事人同意的搜查行为认定为非法，从而认定警察
通过非法手段获取的证据不得适用，应当予以排除。可见，保护公民个人的宪法
权利和防止滥用公权力是设置非法证据排除规则的初衷。随着我国修改后刑诉法
的频布实施，非法证据排除规则在我国也得以正式确立，但从我国目前的理论和
实务研究来看，多是从刑诉法程序规则的角度和法院在排除非法证据方面的作用
加以探讨，对检察机关在排除非法证据方面地位作用的研究论述还相对较少。而
鉴于宪政体制的原因，我国检察机关是宪法明确规定的国家法律监督机关，有着
自身的独特属性，检察权具有多元化和全程参与刑事诉讼活动的特点，在刑事诉
讼的各个阶段都可行使诉讼监督的职能，这也决定了我国检察机关在刑事诉讼中
较之法院，在排除非法证据方面更加具有优越性，往往能起到预防、阻断和排除
的多重效果，理应放在更加重要的位置予以重视。但作为外国“舶来品”的非法
证据排除规则，在我国是缺乏本土资源的。① 
因此，本部分笔者首先对非法证据排除规则的概念予以解读，然后从对“两
大法系”法治国家检察部门在排除非法证据方面的作用进行考察分析，从中获得
启示，进而结合我国检察机关身司自侦、批捕、公诉和法律监督等职权，参与刑
事诉讼各个环节的特点，在排除非法证据方面的优越性和独具特色的本土模式进
行深入阐述，进一步明确我国检察机关在排除非法证据中的地位作用。 
第一节 非法证据排除规则的概念解读 
探讨检察机关在排除非法证据中的作用，首先要明确何为非法证据？何为非
法证据排除规则？理论界的通说一般从广义上对非法证据的内涵予以阐释，认为
非法证据包括采取刑讯逼供等违法手段获取的证据、非法搜查等未遵守法定程序
获取的证据、非法定人员非法收集的证据以及不符合法定形式的证据等四种类
                                                        
①王敏远．法学研究方法[J]．国家检察官学院学报，2008（3）：12． 
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型。但在司法实践中如对非法证据作广义理解，难免有扩张之嫌，导致非法过于
“泛滥”，不利于诉讼效率和追诉犯罪目标的实现。从当前世界上大多数国家来
看，对非法证据也都是从狭义上予以理解，如德国的禁止“三不”取证，即禁止
国家以不计代价、不择手段、不问是非的方式发现真实。① 因此，笔者认为对非
法证据的内涵理解为法定人员基于非法手段或严重违反法定程序收集的言词、实
物等证据材料较为妥当，以避免适用对象、范围的过分扩张。在我国，非法证据
排除规则最早可追诉到 1998 年最高法《关于执行刑事诉讼法若干问题的解释》
第 61 条对采用刑讯逼供等非法的手段获取的言词证据作出排除的规定；2010 年
“两高三部”《关于办理刑事案件排除非法证据若干问题的规定》构建了我国非
法证据排除规则的雏形；2012 年《刑事诉讼法》在吸收上述规定的主要内容，
并总结我国公安和司法实践经验的基础上，用 54 至 58 条共 5 条内容确立了我国
非法证据的排除规则;随后，最高检修改了《刑事诉讼规则》，用 65 至 75 条共
10 条内容进一步细化的规定确立了我国检察机关非法证据排除规则。从相关法
条的规定来分析，我国非法证据包括非法言词和非法实物证据，对基于非法取证
派生的“毒树之果”未加以规定。就非法言词证据的认定仅限于取证手段，即司
法实践中的刑讯、暴力等证据收集方法，并鉴于非法言词证据情节的严重性，适
用绝对排除规则；而非法实物证据主要是取证程序方面违法，结合我国目前取证
技术还不完备的现状，主要适用可裁量的排除规则。从排除主体来看，由于在刑
事诉讼的各个阶段都可进行非法证据排除，公检法三机关均可成为非法证据的排
除主体，但就法律监督的属性而言，我国检察机关具有从侦查、批捕、起诉到审
判执行诉讼全程排除非法证据的独特优势。 
第二节 检察机关排除非法证据的域外考察 
非法证据排除规则自在美国得以确立以来，逐步被世界多数国家所采用。当
前，对于非法言辞证据，无论是英美法系还是大陆法系国家，鉴于其对危害公民
宪法权利的严重性，一般都实行绝对排除；对于非法实物证据，美国实行原则排
除，英国、德国和日本则交由法官自由裁量，且实践中非法实物证据较少被排除。
对非法证据派生的“毒树之果”，各国规定也不尽相同，美国要求排除，英国、
                                                        
①林钰雄.《刑事诉讼法》[M]（上）.中国人民大学出版社，2005.422-423 
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德国和日本一般不予排除。考察分析域外发达国家检察官在排除非法证据过程中
的作用，对我国具有现实借鉴意义。 
（一）英美法系：检察官在排除非法证据中的作用 
英美法系国家实行对抗制诉讼模式，在刑事诉讼活动中，法官处于完全中立
地位，案件事实的发现，全部交由控、辩双方举证和辩论。在英美法系国家中，
检警之间主要实行侦控分立模式，两者相对独立，检察官对警察的侦查活动无指
挥权，但有侦查建议权。在美国，检察权本质上是行政权，并带有部分的司法权
属性。美国检察官在排除非法证据方面主要起到三个方面的作用。一是在案件侦
查阶段，有防控非法证据的义务。在美国，警察部门负责大多数刑事案件的侦查
工作，在负责实施侦查的警察部门与案件存在利益冲突等特殊情况下，案件的侦
查职能也可由检察机关承担，但实践中，检察官对警察的取证引导往往难以真正
落实。二是在案件审查起诉阶段，有对案件全部证据合法性的审查义务。“只要
是检察官想起诉的人，大陪审团一定会起诉” 。①因此，从表面上看美国检察官
似乎仅有部分的起诉裁量权，起诉职权并不完整，但实践中却具有十分重要的作
用，检察官起诉可证性的重要内容就是对证据进行合法性审查，对全案证据全面
推敲核实，使全案证据在合法性的前提下，满足充分性的要求，保证起诉案件质
量。三是在审前预审听证阶段，承担证据合法性的证明责任。美国通常是在审前
听证程序对非法证据排除问题予以解决，以防止非法信息对法官造成影响。在审
前听证程序中检察官要对控方证据合法性担负证明责任，一般要求口供需要证明
未违反“米兰达规则”，且达到优势证明以至于排除合理怀疑的标准，对物证的
证明标准鉴于其可信度较高，而没有过高的要求。在英国，检察权具有较浓的行
政色彩，检察部门不但承担起诉职责，也是政府的顾问机构。由于英国检察官手
上拥有的检察权极其有限，直接导致在非法证据排除工作上也难以发挥作用。 
（二）大陆法系：检察官在排除非法证据中的作用 
大陆法系国家实行职权主义诉讼模式，法官可依职权主动调查证据，在刑事
诉讼活动中处于主导地位。大陆法系国家的检警之间主要实行侦控结合模式，警
察实施刑事侦查活动，要接受检察官的领导和指挥，检察官防控非法证据的作用
                                                        
①王兆鹏．美国刑事诉讼法[M]．北京：北京大学出版社，2005：10． 
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